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Anfrage gemiB § 56 NKomVG; hier: Nr. 433/XIX vom 24.09.2025:
Berufsbildende Schulen in der Steuerwalder Stra3e in Hildesheim
Brandschutztechnische Stellungnahme vom 11. und 16.03.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 24.09.2025 stellten Sie die folgende Anfrage:

Sehr geehrter Herr Landrat Lynack,

433

Hildesheim

Landkreis

— DER LANDRAT —

Bearbeitende Dienststelle

304 - Amt fiir Hoch- und Tiefbau und
Gebdudemanagement

Dienstraume Hildesheim
Eduard-Ahlborn-Stralle 7

Datum
09.02.2026

mit Anfrage Nr. 430/XIX vom 10.09.2025 hatten wir Sie zu der Brandschutztechnischen Stellungnahme

fiir die o. a. Schulen vom 07.03.2022 u. a. gefragt:

»Warum ist uns diese Stellungnahme nicht vorgelegt und verschwiegen worden und in welchen
Punkten weicht diese Stellungnahme von den uns vorgelegten Stellungnahmen ab (vom 16.03.2022

fiir den Bauteil A und vom 11.03.2022 fiir den Bauteil B)?

Mit Ihrem Schreiben vom 16.09.2025 haben Sie nicht die Fragen beantwortet, warum Sie uns die
Brandschutztechnischen Stellungnahmen vom 07.03.2022 nicht vorgelegt und verschwiegen haben,
obwohl Sie uns diese Stellungnahmen am 03.07.2025 hdétten vorlegen miisse, weil sie Teil der von uns
zur Einsicht verlangten Akten war und ist. Dies haben Sie augenscheinlich vorsdtzlich unterlassen.

Zu den abweichenden Punkten haben Sie uns mit Schreiben vom 16.09.2025 mitgeteilt, nach einer
Priifung seien diverse Rdume nicht mehr als Réume mit erhéhter Brandgefahr eingestuft worden.

Hierzu bitte wir Sie um Beantwortung folgender Fragen:

1. Wann und warum haben Sie diese Priifung veranlasst und wo ist dies nachvollziehbar

dokumentiert?

2. Aufgrund welcher , objektiven Bewertung" ist die Priifung durchgefiihrt worden und wo ist
diese Priifung nachvollziehbar dokumentiert: einschlieflich der Begriindung fiir die Abstufung
welcher Rdume mit erhéhter Brandgefahr in solche ohne erhéhte Brandgefahr?



3. Welche einzelnen der in der Stellungnahme vom 04.04.2013 genannten Brandschutzmdngel und
Mafinahmen zu deren Beseitigung werden auch in der Stellungnahme vom 07.03.2022 genannt
oder aus welchen Griinden nicht mehr genannt?

4. Welche einzelnen Brandschutzmdngel und MafSnahmen zu deren Beseitigung werden in der
Stellungnahme vom 07.03.2022 zusdtzlich zu denen aus der Stellungnahme vom 04.04.2013
genannt?

5. Welche einzelnen Brandschutzmdngel und Mafinahmen zu deren Beseitigung aus der
Stellungnahme vom 07.03.2022 werden aus welchen Griinden in den Stellungnahmen vom
11.03.2022/16.03.2022 nicht mehr genannt?

Begriindung:

In seinem Beitrag zum Thema , Rdume mit erhéhter Brandgefahr" schreibt Dietrich in Feuer-TRUTZ
Magazin 1.2015:

,Der Einstufung als Raum mit erh6hter Brandgefahr muss eine eingehende und objektive Bewertung
der Brandlasten, der Ziindquellen, der Nutzung, des konkreten Brandrisikos, der zu erwartenden
Brandausbreitungsgeschwindigkeiten und der Schadenauswirkungen vorangehen. Pauschale
Einstufungen aufgrund der Raumgréfie, der Nutzung oder der Raumbezeichnungen in den
Antragsunterlagen sind ungeeignet, eine schutzzielbezogene Konzeptionierung vorzunehmen
https://www.brandschutzbuero.de/site/assets/files/1213/zfe 01 2015 270 raeume brandgefahr

dietrich.pdf

Mit Schreiben vom 14.10.2025 erhielten Sie eine Zwischennachricht.
Heute beantworte ich Ihre Fragen wie folgt:

Frage 1:
Wann und warum haben Sie diese Priifung veranlasst und wo ist dies nachvollziehbar dokumentiert?

Antwort auf Frage 1:

Es entspricht der Ublichen Arbeitsweise, vom Planer erstellte Vorabzlige als Grundlage zu besprechen.
Ergebnisse eines Bearbeitungsgesprachs werden in die Vorabzlige eingepflegt, bis eine Version finalisiert
wird. Die Anderungen sind iiber die Daten der jeweiligen Versionen dokumentiert.

Frage 2:

Aufgrund welcher ,, objektiven Bewertung" ist die Priifung durchgefiihrt worden und wo ist diese Priifung
nachvollziehbar dokumentiert: einschliefSlich der Begriindung fiir die Abstufung welcher RGume mit
erhéhter Brandgefahr in solche ohne erh6hte Brandgefahr?

Antwort auf Frage 2:
Siehe Antwort vom 16.09.2025 auf die Frage 1 aus der Anfrage 430/XIX vom 10.09.2025.

Frage 3:

Welche einzelnen der in der Stellungnahme vom 04.04.2013 genannten Brandschutzmdngel und
Mafinahmen zu deren Beseitigung werden auch in der Stellungnahme vom 07.03.2022 genannt oder aus
welchen Griinden nicht mehr genannt?
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Antwort auf Frage 3:

Zwischen den in der Frage angesprochenen Dokumenten gibt es Unterschiede in der Auflistung der
Brandschutzmangel und Beseitigungsmallnahmen. Da die Beseitigung der Mangel ein Geschaft der
laufenden Verwaltung ist, sind festgestellte Mangel in der Zeit von 2013 bis 2022 bereits beseitigt, ebenso
koénnen sich neue Méangel eingestellt haben.

Frage 4:
Welche einzelnen Brandschutzmdéngel und Mafsnahmen zu deren Beseitigung werden in der
Stellungnahme vom 07.03.2022 zusdtzlich zu denen aus der Stellungnahme vom 04.04.2013 genannt?

Antwort auf Frage 4:
Siehe Antwort auf Frage 3.

Frage 5:

Welche einzelnen Brandschutzmdngel und MafSnahmen zu deren Beseitigung aus der Stellungnahme vom
07.03.2022 werden aus welchen Griinden in den Stellungnahmen vom 11.03.2022/16.03.2022 nicht mehr
genannt?

Antwort auf Frage 5:

Siehe Antwort auf Frage 1.

Die Beantwortung dieser Anfrage dauerte ca. 2,5 Stunden.
Mit freundlichen GriiBen

In Vertretung

gez.
Grella



