Fragenkatalog zum Genehmigungsverfahren fiir den Windpark Rossing/Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Anderungsbescheides

1.) Fragenkomplex zur Anfrage von BI/LBU vom 26.11.2024
e Warum hat der Landrat die Anfrage eines anerkannten Umweltverbandes und der BI nicht
beantwortet?
e  Warum wurde die Anfrage erst nach Hinweis von BI/LBU an die Fachabteilung
weitergeleitet?

Verfahrensbeteiligte an Scopingterminen sind Tréger 6ffentlicher Belange. Bei
Verfahrensdnderungen sollte eine Information der Beteiligten selbstverstidndlich sein. In der
Endkonsequenz wurde eine Chance vertan, inhaltlich strittige Fragen bereits vor Erteilung des
Genehmigungsbescheides zu kliren.

2.) Fragenkomplex Bereitstellung der Unterlagen zur Einsichtnahme - Verstreichen der
Einsichtsfrist
e Zwischen der Ubermittlung des Genehmigungsbescheides an die Investoren und dessen
Veroffentlichung in der HiAZ lag ein Zeitraum von 4 Wochen. Warum wurde diese Zeit
nicht zur Abstimmung mit dem Investor iiber die auszulegenden Unterlagen genutzt? Worin
lag die Hauptursache dafiir, dass sie — anders als gesetzlich vorgeschrieben - mit Beginn der
Einsichtsfrist nicht bereitgestellt wurden?...

e Warum hat die Behérde LBU und BI nicht zumindest den Teil der Verfahrensunterlagen
innerhalb der Einsichtsfrist zur Verfligung gestellt, die in eigener Verantwortung der
Behorde erstellt worden waren, und die - erkennbar - keine Personlichkeitsrechte der
Investoren oder anderer Beteiligter verletzen konnten?

e Der Landkreis ist verfahrensfithrend, nicht die Investoren. Warum hat der Landkreis nicht
grundsitzlich in Eigenverantwortung entschieden, welche Unterlagen bereitgestellt werden
miissen?

e Hitte der Landkreis den Genehmigungsbescheid nicht so lange verweigern miissen, bis ihm
Fremdunterlagen in einer Form vorliegen die eine Veroffentlichung mit Beginn der
Einsichtsfrist zulassen?

Um ihre Rechte zu wahren, waren LBU und BI de facto gezwungen den Rechtsweg zu beschreiten.
Als Konsequenz der Praxis des Landkreises hat das Gericht die Widerspruchsfrist von 4 Wochen
auf ein Jahr verldangert.

3.) Gerichtliche Feststellung: Landkreis Hildesheim hatte im beklagten Verfahren ,,keine
ordnungsgemifle Aktenfithrung*

Noch bevor das Gericht die Klage von BI und LBU angenommen hat, hat das Gericht die
Aktenfithrung des Landkreises schwer kritisiert.

e War die Art der durch den Landkreis beim OVG vorgelegten Aktenfiihrung Standard bei
allen Genehmigungsverfahren?

e Worin lagen die Griinde fiir die ,,nicht ordnungsgeméafe Aktenfiihrung“? Warum gab es kein
nachvollziehbares und selbsterklarendes Inhaltsverzeichnis?



e st der Landkreis alleine fiir die gertigte Qualitidt der Aktenfiihrung verantwortlich? Sofern
der Landkreis auch in der Qualitét der durch die Investoren vorgelegten Dokumente eine
Teilursache sieht: Warum hat der Landkreis die Akten dann in der unzureichenden Form
angenommen?

4.) Internes Rechtsgutachten zur Anwendbarkeit des § 6 Wind BG (alt) bzw. § 6 Wind BGb
(neu)

e In welcher Form wird der Landkreis sein Priifverhalten - insbesondere fiir
artenschutzrechtliche Belange — anpassen, wenn Flachen au3erhalb ausgewiesener
Vorrangflachen beriihrt werden?

e Der Landkreis ist wegen eines regulierenden Eingriffs in das FlieBverhaltens des
Rossingbachs nach Errichtung eines Biberdammes beteiligt worden. Sieht die UNB vor dem
Hintergrund des alteren ,,Schwarzstorchgutachtens* von Herrn Torkler und der jetzt
eingetretenen Verdnderungen am Rossingbach und auf benachbarten ehemaligen
Agrarflichen nicht die Notwendigkeit fiir ein neues Gutachten? Ein Riickgriff auf §6
WindBG fiir MaBBnahmen, die Rossingbach oder die Agrarflachen betreffen konnen, ist
ausgeschlossen, denn die Flachen liegen aullerhalb des Giiltigkeitsbereichs von § 6
WindBGb.

5.) Veraltete Gutachten als Grundlage des Anderungsbescheides
e  Warum wurde die vom Gericht geforderte aktuelle Bestandserfassung fiir den Feldhamster
unterlassen bzw. nicht vom Investor eingefordert?
e Bei wem liegt die Verantwortung fiir die Konstruktion des ,,worst-case-Szenarios*, obwohl
hierfiir keine aktuellen Bestandszahlen vorlagen?

6.) Notwendigkeit umfassender Neubewertungen bei Verinderung von Anlagetyp oder
Anlagenhohe
e Sieht der Landkreis vor dem Hintergrund der im Zusammenhang mit dem Scopingtermin in
Bockenem bekannt gewordenen Konsequenzen beziiglich neuer Me3- und
Bewertungsverfahren — u.a. zu Larmemissionen — nicht die Notwendigkeit fiir neue
Gutachten und eine umfangreiche Neubewertung vorliegender Gutachten?

e Welche Konsequenzen wird der Landkreis ziehen, wenn Anlagen eine Hohe von 250 m
iiberschreiten?

Hintergrundinformationen zu den Fragenkomplexen:

Zul.)

Der Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V. (LBU)/ und eine BI haben
sich frithzeitig mit klaren Forderungen an Scopingterminen beim Landkreis fiir den Windpark Klein
Escherde beteiligt, auch um zu einem raschen Verfahrensverlauf beizutragen. Da der Scopingtermin
zwischenzeitlich Jahre zuriicklag, bis Ende November 2024 aber keine Informationen iiber den
Verfahrensstand bekannt waren, haben LBU/BI am 26.11.2024 schriftlich an den Landrat eine
Anfrage beziiglich des Fortgangs des UVP-Verfahrens gestellt. Ziel von BI und LBU ausstehende
Fragen moglichst im Vorfeld eines Genehmigungsbescheides kldren zu konnen. Erst dem
Genehmigungsbescheid vom 22.1.2025 — 8 Wochen nach unserer Anfrage - war zu entnehmen, dass
es kein UVP-Verfahren mehr geben solle.

Anlésslich eines Gesprachs im Landkreis Hildesheim am 27.1.2025, an dem je zwei Vertreter des
Landkreises und der BI teilgenommen haben, wurde auf Nachfrage mitgeteilt, dass der



genehmigenden Abteilung eine entsprechende Anfrage nicht bekannt war. Per Mail wurde spéter
mitgeteilt, dass das Schreiben nachfolgend zur Kenntnis gebracht wurde.

Zu )

Dem Gericht liegt beziiglich des zeitlichen Ablaufs bis zu dem durch den Landkreis Hildesheim
festgesetzten Endtermin der Widerspruchsfrist eine eidesstattliche Versicherung des BI-Vorstandes
Vor.

Dem Investor fiir den Windpark Klein Escherde wurde mit Datum vom 19.12.2024 durch den
Landkreis Hildesheim ein Genehmigungsbescheid zugestellt, der dann am 22.1.2025 in der
Hildesheimer Zeitung und im UVP-Portal sowie nachfolgend in den Amtsbléttern verdffentlicht
worden ist.

Am 22.1. hat die Bl/der LBU telefonisch um Einsicht in die Unterlagen nachgesucht und um einen
Abstimmungstermin gebeten. Aus zeitlichen Griinden bat die Sachbearbeiterin darum das Gesprach
nicht vor dem 27.1. zu fiihren, sodass fiir diesen Tag ein Termin im Landkreis verabredet wurde.
Daran haben je zwei Mitglieder von Kreisverwaltung und BI-Vorstand teilgenommen. In dem
Gespriach wurde der BI die Einsichtnahme grundsétzlich zugestanden. Der BI-Vorstand hatte wegen
der kurzen noch verbleibenden Einsichtsfrist und des zu erwartenden Umfangs der Unterlagen um
Einsicht ab dem Folgetag gebeten. Die Sachbearbeiterin teilte mit, dass dies nicht moglich sei, da
durch den Investor zuvor noch ,,Schwérzungen* vorzunehmen seien.

Die Bl/der LBU haben auch danach mehrfach per Mail bzw. telefonisch um Einsicht in die
Unterlagen nachgesucht, sowohl innerhalb der laufenden Einsichtsfrist als auch danach. Der
Landkreis sagte per Mail noch einmal zu, dass die Unterlagen nach Uberarbeitung durch den
Investor ,,unaufgefordert™ vorgelegt wiirden.

Trotz Hinweis seitens der Bl/des LBU auf mogliche Fristversdumnisse wurde innerhalb der
Einsichtsfrist - und bis unmittelbar vor Ablauf der Widerspruchsfrist — keine Einsicht gewéhrt.
Daher haben BI und LBU zur Wahrung ihrer Rechte unmittelbar vor Ablauf der Widerspruchsfrist
beim OVG Liineburg ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Gleichzeitig wurde beim
Landkreis Widerspruch gegen den Genehmigungsbescheid eingelegt.

Erst am Tag des Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz - und zeitlich nach dessen elektronischer
Ubermittlung durch das OVG an Lankreis und BI - wurden die Unterlagen erstmalig in
elektronischer Form vorgelegt. Dadurch, dass diese Ubermittlung an einem Freitag um 12:30 Uhr
erfolgt ist, wéren aufgrund der Terminsetzung der Widerspruchsfrist durch den Landkreis gerade ein
Wochenende Zeit verblieben um ca. 2000 Seiten Verfahrensakten zu sichten, zu ordnen und
anwaltlich einen Widerspruch auszuformulieren.

Zu 3.)
Mit Datum vom 4.3.2025 hat das OVG Liineburg an den Landreis geschrieben:

., Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungssache Biirgerinitiativen Umweltschutz e.V. (LBU ./. Landkreis
Hildesheim, beigel. Windpark Klein Escherde GmbH und Co. KG

haben sie mehr als 2.000 Seiten Verwaltungsvorgdnge ohne Inhaltsverzeichnis und
ohne stringentes Ordnungssystem, etwa streng chronologisch geordnet, vorgelegt;
zudem ist jedes zweite Blatt leer. Das ist keine ordnungsgemdyfse Aktenfiihrung.
Zumindest ein angemessenes Inhaltsverzeichnis ist umgehend nachzureichen.



Mit freundlichen Griifen

Justizangestellte

[Namen wurden aus Datenschutzgriinden unkenntlich gemacht]

Zu4.)

Aus einem fiir das Genehmigungsverfahren bei Rossing erstellten internen Rechtsgutachten des
Landkreises Hildesheim zur Anwendbarkeit des § 6 WindBG konnte abgleitet werden, dass die
Genehmigungsbehorde davon ausgeht, dass §6 WindBG auf das Verfahren insgesamt angewandt
werden kann. Das Gericht hat in seinem Beschluss jedoch festgestellt, dass die Erleichterungen des
§6 WindGB nicht auf Eingriffe anzuwenden ist, die aullerhalb ausgewiesener Vorrangflachen
erfolgen. Fiir diese seien weiterhin umweltrechtliche Priifungen erforderlich. Als Griinde fiir die
Notwendigkeit von artenschutzrechtlichen Priifungen konnen Mallnahmen fiir Zuwegungen,
Nebenanlagen (Umspannwerke), Leitungsbau, oder eine ,,Rotor-out-Planung* genannt werden

Zus.)

Im Anderungsbescheid fiir den Windpark bei Rdssing ist ein Gutachten aus dem Jahr 2015
beriicksichtigt worden. Da dieses Gutachten damit dlter als 5 Jahre war, wurde hilfsweise ein
,worst-case-Szenario* konstruiert. Mangelnde aktuelle Bestandszahlen waren einer der
entscheidenden Griinde fiir die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Anderungsbescheides durch
das OVG.

Zu 6.)

Aus den zum Scopingtermin in Bockenem rezent eingereichten Unterlagen der dortigen BI ist
abzuleiten, dass sich bei Verdnderungen von Anlageparametern — z.B. Anlagenhohe oder
Leistungsdaten der Generatoren — eine neue Gutachtenlage ergibt. Bei Anlagenhdhen iiber 250m
seien noch einmal spezielle Anforderungen an die Gutachten zu stellen.



