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Anfrage Nr. 513/XIX gem. § 56 NKomVG vom 21.04.2026
Rettungsdiensteinsitze

Teilantwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 21.04.2026 stellten Sie folgende Anfrage:

,Sehr geehrter Herr Landrat Lynack,

vor der Akteneinsicht vom 18.03.2026 zu den Rettungsdiensteinsdtzen am 14. und 21.10. sowie
27.12.2025 hatten Sie uns mit E-Mail vom 18.03.2026 mitgeteilt, dass man uns keine Weisungen an die
Disponenten der gemeinsamen Rettungsleitstelle von Stadt und Landkreis Hildesheim vorlegen und
keine Tonbandaufzeichnungen iiber die o.a. Notfille zeigen werde. Diese Unterlagen wurden uns bej
der Akteneinsicht auch tatséchlich nicht zur Verfiigung gestellt. Daher sind fiir uns die Abldufe bei den
o.a. Einsétzen nicht nachvollziehbar.

Nach der o.a. Akteneinsicht wurden uns jedoch einige Unterlagen als Kopie fiir unsere Fraktionsbera-
tungen zur Verfiigung gestelit:

In der Kopie einer E-Mail des Hauptverwaltungsbeamten der Stadt Hildesheim vom 14.11.2025, 20:42
Uhr, an den Hauptverwaltungsbeamten des Landkreises Hildesheim heifit es: ,Bei dem Fall vom
14.10.2025 deutet sich ein Fehler der IRLS an, dessen Hintergriinde nun aufgekldrt werden miissen.
Dieser Prozessfehler (hier: Das Nicht-Ausriicken des alarmierten NKTW ist der IRLS nicht aufgefallen)
ist jedoch fiir den NKTW-Einsatz irrelevant, sondern héitte bei jedem Einsatz vorkommen kbénnen — aber

nicht diirfen!”

Und in einer Kopie eines Entwurfs aus der Stadtverwaltung vom 27.11.2025 fiir die Beantwortung der
Anfrage vom 14.11.2025 an den Landkreis heift es: ,[Intern: In dem Einsatz vom 21.10.25 ist der Alarm
durch die IRLS sofort ausgefiihrt worden, der anscheinend nicht bei dem Beauftragten angekommen
ist. Der Fehler der IRLS war hier, dass das fehlende Abriicken des alarmierten Fahrzeuges nicht aufge-
fallen ist... Bei dem Einsatz am 14.10.2025 ist aus Sicht der Stadt Hildesheim und der ALRD hier kein
Fehlverhalten der IRLS erkennbar. Hier liegt es jedoch dringender Aufkldrungsbedarf beim DRK]".
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Und in der Kopie Ihres Schreibens vom 03.03.2026 an den Beschwerdefiihrer, der sich bei lhnen am
08.01.2026 iiber den Vorfall vom 27.12.2025 beschwert hatte, werden von lhnen Fehler eingeraumt
mit dem Hinweis, dass,' obwoh! der Notruf weitgehend gemdf den Standardverfahren der IRLS abge-
wickelt worden sei, es sinnvoll gewesen wdre, aber versGumt worden sei, den Anrufer auch nach még-
lichen Schmerzen und Kreislaufbeschwerden zu fragen. Diese Informationen, so heifit es, seien in, einem
solchen Fall grundstzlich wichtig, wéren jedoch in diesem Gesprdch aufgrund der Art der Anfrage nicht
erfragt worden. Das disziplinarrechtliche Verfahren, welches sich aus. der Dienstaufsichtsbeschwerde
ergeben kénnte, liege in der Zustdndigkeit der Stadt Hildesheim.

Unter Hinweis auf die Vorbemerkung bitten wir um Beantwortung folgender Fragen:

1.

2.

3.

Fiir wann ist von lhnen geplant, die Kreistagsgremien uber den' genauen Ablauf der o.a. Eins-

dtze a) miindlich und b) schriftlich zu informieren?
Ist es nach wie vor méglich, dass das Nicht-Ausriicken des alarmierten NKTW in der IRLS nicht

auffillt?
Ist es nach wie vor méglich, dass das Nicht-Ausriicken des alarmierten RTW der IRLS nicht auf-

fallt?
Am 19.06.2025 haben. Sie offentllch im FAQ des Landkreises behauptet ,Rettungswagen

waren in echten Notféllen oft nicht verfiigbar, wenn Sekunden zéhiten.”

Am 03.07.2025 haben wir Sie mit der Anfrage Nr. 392/XIX u.a. gefragt:

, Wer entscheidet bei einem Notruf, ob ein Fail der Notfallrettung vorliegt? Was verstehen Sie
unter einem ,echten Notfall"? Wer entscheidet bei der Auswertung der o. a. Einsatzdaten, was
in Ihrem Sinne als ,,echter Notfall” emzustufen war? Betrachten Sie als ,,echten Notfall" auch
die Fille, in denen eine lebensbedrohliche Verletzung oder Erkrankung des Patienten zu erwar-

ten, aber noch nicht eingetreten ist?"
Darauf haben Sie am 15.09.2025 u.a. geantwortet:

,Es gibt in keinem Gesetz etc. die Definition des ,echten Notfalls". Die Entscheidung, ob ein
NK TW, RO, R1 oder RN1 alarmiert wird, tr/ﬁ‘t der Disponent anhand der SNA, die die ALRD zu-
sammen mit dem Leiter IRLS abstimmen...

Mit unserer Anfrage Nr. 429/XIX vom 08.09.2025 haben wir Sie u.a. gefragt:
, Wie oft war bei ,echten Notfdllen" kein Rettungswagen verfiigbar?"
Darauf haben Sie am 06.10.2025 geantwortet:

,Es wird auf die Antwort zu Frage 5 innerhalb der 2. Teilantwort der Anfrage 392/XIX ver-
wiesen."

Am 15.12.2025 haben wir Sie mit der Anfrage Nr. 45 7/XIX u.a. gefragt:

,Wie oft wurden in 2022, 2023, 2024 und 2025 im Bereich welcher Rettungswache

a) RTW alarmiert

b) NKTW alarmiert

c) RTW alarmiert, weil kein NKTW zur Verfiigung stand
d) von einem NKTW ein RTW nachgefordert?

Darauf haben Sie am 22.01.2026 geantwortet:

,Das aktuelle Fahrzeugsystem erfolgt in einem Einsatz von Mehrzweckfahrzeugen. Eine Diffe-
renzierung von RTW, KTW und NKTW erfolgt erst im Rahmen der neuen Beauftragung ab dem

01.07.2026."

Die Hildesheimer Allgemeinen Zeitung berichtete am 13.04.2026:



.18 Rettungswagen sollen mit einem hoch qualifizierten Notfallsanitdter an Bord kiinftig nur
fiir Notfélle eingesetzt und von unproblematischen Krankenfahrten entbunden werden, die ak-
tuell bei den Mehrzweckfahrzeugen rund 40 Prozent der Einséitze ausmachen...”

. Was bedeutet aktuell? Auf wie viele Einsitze im Bereich welcher Rettungswache beziehen sich
die 40 %? Wie viele dieser Einsdtze wurden von wem, wann und in welcher Form a) medizinisch
und b) rechtlich hinsichtlich der Ermessensausiibung gepriift? Wie oft wurden im Bereich wel-
cher Rettungswache RTW fir Einsdtze alarmiert, bei denen vor der Alarmierung oder vor dem
Einsatz klar war, dass kein Fall im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 NRettDG vorliegt? Wie oft wurden
RTW eingesetzt, obwohl! kein Fall der Sinne des § 2 Abs. 2 Nm. 1 und 2 NRettDG vorlag?

Antwort der Verwaltung:

Zur Frage: ,Fiir wann ist von lhnen geplant, die Kreistagsgremien tber den genauen Ablauf der o.a.
Einsétze a) miindlich und b) schriftlich zu informieren?”

Antwort: Der Landesdatenschutzbeauftragte hat auf Nachfrage klargestellt, dass ,das Niedersachsi-
sche Rettungsdienstgesetz (NRettDG) in § 11 Abs. 2 S. 2 NRettDG regelt, wann die in den Aufzeichnun-
gen und Protokollen enthaltenen personenbezogenen Daten verarbeitet werden diirfen. Eine Einsicht-
nahme im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle fallt unter keinen der Tatbestdnde. In § 11 Abs. 5
NRettDG wird zudem geregelt, dass im Ubrigen das Niedersachsische Datenschutzgesetz (NDSG) mit
Ausnahme der §§ 3, 5 und 6 Anwendung findet. insbesondere der § 6 Abs. 1 Nr. 1 NDSG regelt, dass
zu dem Zweck einer Verarbeitung personenbezogener Daten in niedersichsischen 6ffentlichen Stellen
auch die Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen zihlen, worunter auch die Kontrolle
durch den Rat fallt. Auf Grund der Tatsache, dass die Anwendung dieser Regelung explizit durch das
NRettDG ausgenommen wird, wird eine Offenlegung der personenbezogenen Daten als unzulassig er-
achtet.” Die Kreistagsgremien werden daher ,iber den genauen Ablauf* weder miindlich noch schrift-

lich informiert.

Zur Frage: ,Ist es nach wie vor méglich, dass das Nicht-Ausriicken des alarmierten NKTW in der IRLS
nicht auffallt?”

Antwort: Im Rahmen der Aufarbeitung wurden die Disponent*innen nochmals ausdriicklich dafiir sen-
sibilisiert, den Ausriickestatus der Rettungsmittel aufmerksam zu iiberwachen. Gleichwohl kann bei
sehr hohem Einsatzaufkommen nicht volistandig ausgeschlossen werden, dass in Einzelfdllen mensch-
liche Fehler auftreten und ein fehlendes Ausriicken zunédchst unbemerkt bleibt.

Zur Frage: ,Ist es nach wie vor moglich, dass das Nicht-Ausriicken des alarmierten RTW der IRLS nicht
auffallt?”

Antwort: Auf die vorherige Antwort wird verwiesen.

, Wie viele dieser Einsdtze wurden von wem, wann und in welcher Form a) medizinisch und b) rechtlich
hinsichtlich der Ermessensaustibung gepriift?“

Antwort: Es wird auf die Antwort zur Anfrage 464/XIX hinsichtlich der Uberpriifung von Notrufen ver-
wiesen.

,Wie oft wurden im Bereich welcher Rettungswache RTW fiir Einsdtze. alarmiert, bei denen vor der
Alarmierung oder vor dem Einsatz klar war, dass kein Fall im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 NRettDG vor-

liegt?”

Antwort: Bei Hilfeersuchen in der Rettungsleitstelle wird durch die strukturierte Notrufabfrage ein Ein-
satzmittelvorschlag generiert. Sofern kein Fall der Notfallrettung nach & 2 Abs. 2'NR. 1 NRettDG vor-
liegt, lautet der Einsatzmittelvorschlag konkludent nicht auf einen RTW, sondern ja nach Meldebild auf
einen KTW oder NKTW oder Verweis auf den Hausarzt bzw. drztlichen Bereitschaftsdienst.



, Wie oft wurden RTW eingesetzt, obwohl kein Fall dér Sinne des § 2 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 NRettDG vor-
lag?“

Antwort: Eine Auswertung entsprechend der Anfrage liegt nicht vor und es wird im Grundsatz auf die
Antwort zur Frage 3 der Anfrage 466/XIX verwiesen. Aktuell werden die Fahrzeuge nach der Mehr-
zweckfahrzeugstrategie eingesetzt; sie kdnnen daher sowohl die Notfallrettung, den Notfalltransport
und als auch Krankentransporte tibernehmen.
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