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26.05.2026 I/ (205) Anfrage 520 v. 26.05.2026 25.06.2026

Anfrage Nr. 520/XIX gem. § 56 NKomVG vom 26.05.2026
Rettungsdiensteinsétze und Hilfeersuchen

1. Teilantwort (ohne Fragen 1, 1.1 und 1.9)
Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 26.05.2026 stellten Sie folgende Anfrage:
,Sehr geehrter Herr Landrat Lynack,

wir bitten Sie um Beantwortung folgender Fragen:

1. In wie vielen Fiillen wurde die gemeinsame Rettungsleitstelle von Stadt und Landkreis
Hildesheim in den einzelnen Monaten der Jahre 2024 und 2025 sowie der ersten vier
Monate des Jahres 2026 (iber die Telefonnummer 112 angerufen?
1.1 Wie viele dieser Anrufe waren Hilfeersuchen (§ 6 Abs. 3 NRettDG)?
1.2 Nach welchen Kriterien und Tatsachen ist von wem entschieden worden, welcher Anruf
a) nicht als Hilfeersuchen zu beurteilen oder einzustufen ist
b)als Hilfeersuchen erfasst und dokumentiert worden ist?
1.3 In wie vielen Fillen, in denen Anrufe vom Disponenten
a) nicht als Hilfeersuchen beurteilt, oder eingestuft wurden
b)als Hilfeersuchen beurteilt der eingestuft wurde,
ist von wem
¢) durch das Abhéren der aufgezeichneten einsatzbedingten Telekommunikation und
d)der Protokolle
gepriift worden, ob die Beurteilung oder Einstufung der Disponenten richtig oder falsch war?
1.4 Wie viele Anrufe nach Nr. 1 sind als Hilfeersuchen eingestuft und protokolliert worden, bei de-
nen keine Rettungsmittel eingesetzt worden sind?
1.5 In wie vielen Fillen hat wessen Priifung ergeben, dass ein Anruf unzutreffend nicht als Hilfeer-
suchen beurteilt oder eingestuft worden ist?
1.6 Ist der Anruf zu dem o.a. Notfall vom 27.12.2025 als Hilfeersuchen eingestuft und dokumentiert
worden oder nicht? ‘
1.6.1 Wie sind diese Einstufung und die Entscheidung dariiber, kein Rettungsmittel einzusetzen,
begriindet und protokolliert worden?
1.6.2 Welche Personen haben die aufgezeichnete ,einsatzbedingte Telekommunikation” (§ 11
Abs. 1 NRettDG wann a) abgehért, b) verschriftlicht und c) als Text lesen kénnen?
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1.6.3 Wann ist die aufgezeichnete ,einsatzbedingten Telekommunikation " dem Landkreis, der
Polizei oder Staatsanwaltschaft zur Verfiigung gestellt worden?

1.6.4 In dem Antwortschreiben des Landkreises vom 20.01.2026 auf die Beschwerde vom
08.01.2026 zu dem Notfall vom 27.12.2025 heifit es, dass es sinnvoll gewesen wadre,
aber versdumt worden sei, den Anrufer auch nach méglichen Schmerzen und Kreislauf-
beschwerden zu fragen. Und weiter heif3t es, dass diese Informationen in einem solchen
Fall grundsdtzlich wichtig seien, jedoch aufgrund der Art der Anfrage nicht erfragt wor-
den wdren? '

1.6.5 Durch welche Unterlagen oder sonstigen Informationen sind diese Aussagen begriindet?
Wann hat der Landkreis diese Unterlagen oder Informationen in welcher Form erhal-
ten?

1.6.6 Aufgrund welcher Vorschrift war die Stadt Hildesheim berechtigt, diese Unterlagen oder
Informationen dem Landkreis zur Verfigung zu.stellen? Aufgrund welcher Vorschrift
war der Landkreis berechtigt, diese Informationen dem Beschwerdefiihrer zur Verfu-
gung zu stellen und damit 6ffentlich zu machen, aber der CDU-Kreistagsfraktion bis zur
Akteneinsicht am 18.03.2026 vorzuenthalten?

1.7 Wie viele Anrufe nach Nr. 1 sind als Hilfeersuchen eingestuft und protokolliert worden, bei
denen keine Rettungsmittel eingesetzt worden sind?

1.8 Wie viele Anrufe nach Nm. 1.1, 1.2 und 1.6 waren Hilfeersuchen
a)aus welchen Gemeinden

und
b) aus dem Bereich welcher Rettungswache?

1.9 Bei wie vielen Hilfeersuchen nach Nm. 1.1, 1.2 und 1.6 aus

a)welcher Gemeinde

und -

b) aus dem Bereich welcher Rettungswache

ist von den o.a. Disponenten in den einzelnen Monaten der Jahre 2024 und 2025 sowie

der ersten vier Monate des Jahres 2026 aus welchen Griinden entschieden worden

c) kein Rettungsmittel (§ 9 NRettDG)

oder )

d)einen Notarztwagen,

e)einen Intensivtransportwagen,

f) einen Rettungswagen,

g)einen Notfallkrankenwagen,

h)einen Krankentransportwagen,

i) ein Notarzteinsatzfahrzeug

einzusetzen?
1.10 In wie vielen Féllen nach Nm. 1.1, 1.2 und 1.6 sind die Entscheidungen der Disponenten von

welchem Personal und in welcher Form iiberpriift worden, durch medizinische Feststellungen
zum Gesundheitszustand der Hilfesuchenden, durch Abhdren der aufgezeichneten einsatzbe-
dingten Telekommunikation, Sichtung der Protokolle nach § 11 Abs, 1 NRettDG, durch welche
anderen Mafinahmen, ob der Disponent bei dem Notruf bzw. Hilfeersuchen im erforderlichen
Umfang versucht hat, '
a) den Gesundheitszustand und Bedarf an Rettungsmitteln zu ermitteln und
b) aus welchen Griinden richtig oder falsch beurteilt hat, welche Rettungsmittel einzuset-
zen waren?
1.11 In wie vielen Fillen hat die Uberpriifung nach Nr. 1.9 ergeben, dass :
a) der Disponent nicht ausreichend versucht hat; den Gesundheitszustand zu ermitteln und
b) nicht richtig beurteilt hat, ob und welche Rettungsmittel einzusetzen waren?
1.12 In wie vielen Fillen sind in welcher Form die Entscheidungen nach Nm. 1.1 und 1.2 und die
Uberpriifungsergebnisse nach Nm. 1.3 und 1.4 von wem in welcher Form iberhaupt und dahinge-
hend dokumentiert worden, ob und aus welchen Griinden
c) kein Rettungsmittel eingesetzt wurde, obwohl es ‘hdtte eingesetzt, werden miissen,
d) als erstes Rettungsmittel hdtte ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN
1789 eingesetzt werden miissen, aber dies unterblieben ist,
e) als Rettungsmittel ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN 1789 ledig-
lich als Ersatz fiir ein anderes Rettungsmittel eingesetzt wurde,
f) als Rettungsmittel ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN 1789 einge-
setzt wurde, obwohl der Disponent keinen Fall der Notfallrettung angenommen hat und auch kein
Fall der Notfallrettung vorlag,



g) als erstes Rettungsmittel ein Notarzteinsatzfahrzeug hiitte eingesetzt werden missen, aber

dies unterblieben ist,
h) als erstes Rettungsmittel ein Fahrzeug nach Typ B (Notfallkrankenwagen) der DIN EN 1789 ein-

gesetzt wurde, obwohl ein RTW oder ein Notarzteinsatzfahrzeug erforderlich war?

Antwort der Verwaltung:

Zur Frage 1.2: ,,Nach welchen Kriterien und Tatsachen ist von wem entschieden worden, welcher An-
ruf

a) nicht als Hilfeersuchen zu beurteilen oder einzustufen ist

b) als Hilfeersuchen erfasst und dokumentiert worden ist?”

Antwort zu a) und b): Die Entscheidungsfindung und ein entsprechender Einsatzmittelvorschlag er-
folgt Uiber die Anwendung und Festlegung der SNA.

Zur Frage 1.3:,,In wie vielen Fdllen, in denen Anrufe vom Disponenten
a)nicht als Hilfeersuchen beurteilt, oder eingestuft wurden
b)als Hilfeersuchen beurteilt der eingestuft wurde,
ist von wem
¢)durch das Abhdren der aufgezeichneten einsatzbedingten Telekommunikation und

d)der Protokolle
gepriift worden, ob die Beurteilung oder Einstufung der Disponenten richtig oder falsch war?“

Antwort: Entsprechend der Festlegung des Landesausschusses Niedersachen wird , die Nutzung (Ad-
harenz) des Notrufabfragealgorithmus durch Auswertung einer reprasentativen Zahl der dokumen-
tierten Notrufabfragen und Aufarbeitung von Abweichungen im Mitarbeitergesprach sichergestellt.
Die angemessene Auswertequote ist von der Haufigkeit der jahrlichen Notrufeingénge in einer Leit-
stelle abhingig (...).“

Ausgewertet werden alle Reanimationen sowie weitere Notrufdialoge nach dem Zufallsprinzip. Die
Auswertung erfolgt auf Basis eines festgelegten Standards zur Notrufabfrage, der im Einsatzleitrech-
ner als Softwareunterstiitzung hinterlegt ist.

Die Anzahl richtet sich nach der Vorgabe des Landesausschuss Rettungsdienst Niedersachen und be-
tragt in der IRLS Hildesheim ca. 30 Notrufe pro Woche. (s. auch: https://lard-nds.de/download/anfor-
derungen-an-eine-ssn-in-leitstellen-nds-2018-03-05/). Die Auswertung erfolgt durch Administra-
tor*innen der IRLS und der Arztlichen Leitung Rettungsdienst.

Zur Frage 1.4: , Wie viele Anrufe nach Nr. 1 sind als Hilfeersuchen eingestuft und protbkolliert worden,
bei denen keine Rettungsmittel eingesetzt worden sind?”

Antwort: In keinem dieser Fille, da ein Hilfeersuchen immer einen Einsatzmittelvorschlag generiert.

Zur Frage 1.5: ,In wie vielen Féllen hat wessen Priifung ergeben, dass ein Anruf unzutreffend nicht als
- Hilfeersuchen beurteilt oder eingestuft worden ist?“

Antwort: Diese Daten liegen dem Landkreis nicht vor, da das Qualitatsmanagement der IRLS und der
Arztlichen Leitung Rettungsdienst obliegt.

Zur Frage 1.6: ,Ist der Anruf zu dem o.a. Notfall vom 27.12.2025 als Hilfeersuchen eingestuft und do-
kumentiert worden oder nicht?“ und Frage 1.6.1: ,,Wie sind diese Einstufung und die Entscheidung dar-
iiber, kein Rettungsmittel einzusetzen, begriindet und protokolliert worden?“

Antwort: Mit Verweis auf die datenschutzrechtliche Schutzwiirdigkeit nach § 11 Abs. 5 NRettDG erfolgt
zu den o0.g. Fragen keine Beantwortung.

Zur Frage 1.6.2: ,Welche Personen haben die aufgezeichnete einsatzbedingte Telekommunikation" (§
11 Abs. 1 NRettDG wann a) abgehort, b) verschriftlicht und c) als Text lesen kénnen?”



Antwort: Nach Bekanntwerden des Beschwerdeschreibens wurde die Tonaufzeichnung durch die Lei-
tung der Leitstelle, der Leitung des Bereiches Gefahrenabwehr und der arztlichen Leitung angehort.
Das Datum kann nicht mehr benannt werden. Die Tonaufzeichnung wurde nicht verschriftlicht, zu b)

und c) gibt es daher keine Vorgange.

Zur Frage 1.6.3: ,,Wann ist die aufgezeichnete ,, einsatzbedingten Telekommunikation " dem Landkreis,
der Polizei oder Staatsanwaltschaft zur Verfiigung gestellt worden?”

Antwort: Die Tonaufzeichnung wurde Mangels Anlass bzw. Anforderung und Berechtigung weder dem
‘Landkreis, noch der Polizei oder der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung gestelit.

Zur Frage 1.6.4: ,In dem Antwortschreiben des Landkreises vom 20.01.2026 auf die Beschwerde vom
08.01.2026 zu dem Notfall vom 27.12.2025 heifit es, dass es sinnvoll gewesen wdre, aber versdumt
worden sei, den Anrufer auch nach méglichen Schmerzen und Kreislaufbeschwerden zu fragen. Und
weiter heifit es, dass diese Informationen in einem solchen Fall grundsdtzlich wichtig seien, jedoch auf-.
grund der Art der Anfrage nicht erfragt worden wdren?

Antwort: Nach den festgelegten Prozessablaufen innerhalb der Notrufabfrage sollen die o.g. Fragen
grundsatzlich gestellt werden. Der Fragenablauf ist jedoch auch maRgeblich abhéngig vom Gesprachs-
ablauf. Hier wird auf den Inhalt der Stellungnahme der IRLS verwiesen, welche lhnen durch die Akten-

einsicht am 18.03.2026 bekannt ist.

Zur Frage 1.6.5: ,Durch welche Unterlagen oder sonstigen Informationen sind diese Aussagen be-
griindet? Wann hat der Landkreis diese Unterlagen oder Informationen in welcher Form erhalten?”

Antwort: Dem Landkreis sind die grundsitzlichen Ablaufe des Prozesses der Notrufabfrage durch
das Tatigkeitsfeld und regelméaRige Besprechungen bekannt. Schriftliche Festlegungen zur SNA sind
aufgrund der Zusténdigkeit bei der Stadt Hildesheim einzusehen; diese liegen dem Landkreis nicht

vor.

Zur Frage 1.6.6: ,,Aufgrund welcher Vorschrift war die Stadt Hildesheim berechtigt, diese Unterlagen
oder Informationen dem Landkreis zur Verfigung zu stellen? Aufgrund welcher Vorschrift war der
Landkreis berechtigt, diese Informationen dem Beschwerdefihrer zur Verfiigung zu stellen und damit
6ffentlich zu machen, aber der CDU-Kreistagsfraktion bis zur Akteneinsicht am 18.03.2026 vorzuent-

halten? -

Antwort: Es wird erneut darauf hingewiesen, dass dem Landkreis Hildesheim keine Unterlagen zur
SNA vorliegen und daher keine entsprechenden Dokumente von der Stadt Hildesheim an den Land-
kreis tibermittelt wurden. Der Landkreis hat ausschlieRlich durch die schriftliche Stellungnahme der
Stadt Kenntnis vom Ablauf des betreffenden Notrufes erhalten. Eine weitergehende Dateniibermitt-
lung fand nicht statt.

Die Weitergabe der Informationen an den Beschwerdefiihrer erfolgte im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung zur Bearbeitung von Biirgeranliegen gemaR Art. 17 GG sowie der verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Auskunfts- und Beratungspflichten nach § 25 VWV{G. Es handelt sich
hierbei nicht um eine Verdffentlichung, sondern um die Beantwortung.eines individuellen Birgeran-
liegens.

Die Einsichtnahme in die beim Landkreis gefiihrten Unterlagen wurde lhnen auf Grundlage von § 56
NKomVG gewihrt. Dabei wurden die datenschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere die Erforder-
lichkeit und Zweckbinduhg nach der DSGVO sowie den einschlagigen landesrechtlichen Bestimmun-
gen, beachtet.

Der Vorwurf des ,Zuriickhaltens von Informationen” entbehrt jeder Grundlage und wird nach-
driicklich zuriickgewiesen.

Zur Frage 1.8: ,Wie viele Anrufe nach Nm. 1.1, 1.2 und 1.6 waren Hilfeersuchen
a) aus welchen Gemeinden

und
-b) aus dem Bereich welcher Rettungswache?



Antwort: Fiir eine geodifferenzierte Auswertung von Anrufen existiert keine Datenbank. Die Frage
kann zu a) und b) somit nicht beantwortet werden.

Zur Frage 1.10: ,In wie vielen Fdllen nach Nm. 1.1, 1.2 und 1.6 sind die Entscheidungen der Dispo-
nenten von welchem Personal und in welcher Form (iberpriift worden, durch medizinische Feststel-
lungen zum Gesundheitszustand der Hilfesuchenden, durch Abhéren der aufgezeichneten einsatzbe-
dingten Telekommunikation, Sichtung der Protokolle nach § 11 Abs, 1 NRettDG, durch welche ande-
ren Mafinahmen, ob der Disponent bei dem Notruf bzw. Hilfeersuchen im erforderlichen Umfang
versucht hat, '

a) den Gesundheitszustand und Bedarf an Rettungsmitteln zu ermitteln und

b) aus welchen Griinden richtig oder falsch beurteilt hat, welche Rettungsmittel einzuset-

zen waren?
Antwort zu a) und b): Es wird auf die Antwort zur Frage 1.3 verwiesen.

Zur Frage 1.11:,,In wie vielen Féllen hat die Uberpriifung nach Nr. 1.9 ergeben, dass
a) der Disponent nicht ausreichend versucht hat, den Gesundheitszustand zu ermitteln und
b) nicht richtig beurteilt hat, ob und welche Rettungsmittel einzusetzen waren 2

Antwort: Hierzu liegen dem Landkreis keine Daten vor, da das Qualitdtsmanagement der IRLS und
der Arztlichen Leitung Rettungsdienst obliegt.

Zur Frage 1.12: ,,In wie vielen Féllen sind in welcher Form die Entscheidungen nach Nm. 1.1 und 1.2
und die Uberpriifungsergebnisse nach Nm. 1.3 und 1.4 von wem in welcher Form (berhaupt und da-
hingehend dokumentiert worden, ob und aus welchen Griinden

c) kein Rettungsmittel eingesetzt wurde, obwohl es hdtte eingesetzt, werden miissen,

d) als erstes Rettungsmittel hdtte ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN
1789 eingesetzt werden miissen, aber dies unterblieben ist, '

e) als Rettungsmittel ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN 1789 lediglich
als Ersatz fiir ein anderes Rettungsmittel eingesetzt wurde,

f) als Rettungsmittel ein RTW bzw. Fahrzeug nach Typ C (Rettungswagen) der DIN EN 1789 eingesetzt
wurde, obwohl der Disponent keinen Fall der Notfallrettung angenommen hat und auch kein Fall der

Notfallrettung vorlag, ‘
g) als erstes Rettungsmittel ein Notarzteinsatzfahrzeug hitte eingesetzt werden miissen, aber dies

unterblieben ist,
h) als erstes Rettungsmittel ein Fahrzeug nach Typ B (Notfallkrankenwagen) der DIN EN 1789 einge-
setzt wurde, obwohl ein RTW oder ein Notarzteinsatzfahrzeug erforderlich war?”

Antwort: Es wird auf die Antwort zur Frage 1.3 verwiesen.
Dauer der Bearbeitung: 10 Stunden
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